Diagnostico cuantitativo de las dificultades en la redaccion
de los resumenes cientificos

RESUMEN

De forma sistematica se ha confrontando dificulta-
des por una parte importante de los especialistas, en
la incorrecta confeccion de los resimenes cientificos
enviados a los distintos eventos. Este problema hace
que algunas investigaciones, muy buenas, tiendan a
desestimarse por la ausencia de una correcta redac-
cion de la estructura y contenido de estos resimenes.
Esto ocurre, por no lograr una exposicion clara y
concisa de los elementos basicos de la metodologia
de la investigacion en su redaccion. Para diagnosti-
car este problema se propuso como objetivo, cuanti-
ficar estas dificultades. Sobre la base del objeto
cientifico que es la redaccion de los resumenes cien-
tificos, se disenlé una metodologia para la estimacion
de forma porcentual, del grado de dificultad de los
especialistas en la redaccion de estos resumenes. La

muestra fue tomada a partir de los resumenes cienti-
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ficos enviados a varios eventos cientificos y fueron
convocados expertos en el tema para la evaluacion
de los mismos. Como resultados principales estan el
calculo de los coeficientes de pertinencia de los eva-
luadores, como aval estadistico para la credibilidad
de la evaluacion de los resimenes, al resultar la acep-
tacion de todos los especialistas evaluadores bajo un
nivel de significacion de un 1 %.

INTRODUCCION

La Investigacion Cientifica es el proceso de caracter
creativo e innovador, que pretende encontrar res-
puesta a problemas trascendentes y con ello lograr
hallazgos significativos que aumentan el conoci-
miento humano y lo enriquecen. Dicho proceso im-
plica la concatenacion logica y rigurosa de una serie
de etapas o tareas del proceso del conocimiento (Ma-
chado B. R. 1988).
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Se han detectado recientemente, algunas difi-
cultades en la incorrecta redaccion de los resumenes
cientificos enviados a los distintos tipos de eventos,
tanto de las especialidades de humanistica, como a
los eventos de Geociencias. Este problema hace que
algunas investigaciones, muy buenas, tiendan a de-
sestimarse por la ausencia de una correcta redaccion
de la estructura y contenido de los resimenes cien-
tificos. Esto ocurre, por no lograr una exposicion
clara y concisa de los elementos basicos de la meto-
dologia de la investigacion en la redaccion de los re-
sumenes cientificos. El diagndstico de este problema
se constituye en la pregunta cientifica siguiente:
(Como diagnosticar de forma cuantitativa, las difi-
cultades en la redaccion de los resumenes cientifi-
cos?

Identificado el resumen cientifico, como ob-
jeto de investigacion, se establece el objetivo gene-
ral que sera: diagnosticar de forma cuantitativa, las
dificultades en la redaccion de los resimenes cienti-
ficos. Como objetivos particulares, estan:

1)  Disefiar una metodologia para la estimacion
del grado de dificultad de los especialistas en
el disefo de los resumenes cientificos.

2)  Seleccionar la muestra de trabajo y a los es-
pecialistas que los evaluaran.

3)  Analizar los resimenes seleccionados sobre la
base del método Delphi.

4)  Calcular el error cometido en las evaluacio-
nes.

5)  Validar el resultado de cada uno de los aspec-

tos de disefio en los resimenes-muestra.

MATERIALES Y METODOS
Se tomaron de forma aleatoria 44 resimenes cienti-
ficos enviados por los autores a diferentes eventos
cientificos, tanto de las especialidades de Humani-
dades como de Geociencias.

Los elementos que se evaluaran a partir del

contenido de los resimenes elaborados por los espe-

cialistas son los siguientes:
1. Problema cientifico.
2 Objeto cientifico.

3 Objetivos.

4. Materiales y métodos.
5 Resultados.

Todos los elementos responden a términos
conceptuales en la redaccidon de resimenes cientifi-
Cos.

La formalizacion de la evaluacion se llevo a
cabo sobre la base de tres categorias excluyentes:
Bien, Regular o Mal.

Al utilizar el método de expertos como proce-
dimiento empirico para la evaluacion cualitativa, se
deposita gran parte de la confiabilidad del proceso
en las opiniones de los expertos que se seleccionen.
Esto significa que la calidad de este trabajo depende,
en gran medida, de la calificacion de los expertos se-
leccionados. De aqui que la seleccion de los expertos
sea un aspecto esencial del trabajo a realizar (Cam-
pistrous, 1998; Bravo, M. de L. et al., 2002).

Es usual que se seleccionen expertos a partir
del criterio subjetivo del investigador o guiandose por
titulos adquiridos o por la imagen social. Es claro que
estos criterios impregnados de subjetividad, no ga-
rantizan que los expertos retinan las condiciones ne-
cesarias para contribuir a obtener la calidad requerida
en la seleccion de los indicadores y es por eso que se
necesita recurrir a procedimientos que permitan rea-
lizar la seleccion de una manera mas objetiva.

Existen diferentes procedimientos para objeti-
var la seleccion de expertos. Estos procedimientos
seran de tres tipos:

e Los que resultan de la autovaloracion de
los expertos.

e [ 0s que resultan de la valoracion realizada
por un grupo.

e Los que resultan de alguna evaluacion de
las capacidades del experto.
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Un procedimiento que consiste en la determi-
nacion del llamado coeficiente k (Campistrous, 1998;
Bravo, M. de L. et al., 2002).

En este procedimiento se toma en cuenta la au-
tovaloracion del experto acerca de su competencia y
de las fuentes que le permiten argumentar sus crite-
rios. De esta forma este coeficiente se conforma a
partir de otros dos (Oiiate, M., N.; Ramos, M. L.;
Diaz, A. A. 1990; Ruiz, O. J.; Ispizua, M. A. 1989):

Es el coeficiente de competencia (k) del ex-
perto sobre el problema que se analiza, determinado
a partir de su propia valoracion. Para determinarlo se
le pide al experto que valore su competencia sobre
el problema en una escala de 0 a 10. En esta escala el
0 representa que el experto no posee competencia al-
guna sobre el problema y el 10 representa que posee
una informacion completa. De acuerdo con su pro-
pia autovaloracion el experto situa su competencia
en algin punto de esta escala y el resultado se mul-
tiplica por 0.1 para llevarlo a la escalade 0 a 1.

Es el coeficiente de argumentacion (k,) que
trata de estimar, a partir del analisis del propio ex-
perto, el grado de fundamento de sus criterios. Para
determinar este coeficiente se le pide al experto que
indique el grado de influencia (alto, medio, bajo) que
posee en sus criterios cada una de las fuentes: Anali-
sis teoricos realizados por él mismo, su experiencia,
los trabajos de autores nacionales, los trabajos de au-
tores extranjeros, su conocimiento del estado del pro-
blema en el extranjero, su intuicion.

Con estos datos (k. y k,) se determina enton-
ces el coeficiente k, como el promedio de los dos an-
teriores (Campistrous, 1998; Bravo, M. de L. et al.,
2002), segun la ecuacion (1)

_h+@
2

k

De esta forma resulta para el coeficiente de
competencia un valor comprendido entre 0.25 (mi-
nimo posible) y 1 (maximo posible) (Campistrous,
1998; Bravo, M. de L. et al., 2002). De acuerdo con
los valores obtenidos se tendra un criterio para deci-
dir si el experto sera incluido o no y si su criterio ten-
dria un peso alto, medio o bajo.

Ademas de la competencia, hay que tener en
cuenta otras caracteristicas del experto como son:
creatividad, capacidad de analisis, espiritu autocri-
tico y su disposicion a participar en el trabajo, asi
como su posibilidad real de hacerlo, entre otras.

Con la grafica de la Figura 1, se resuelve la
posible incertidumbre de la confiabilidad de los ex-
pertos seleccionados. En ella se ha trazado un sis-
tema de coordenadas en el que las abscisas
representan el nimero de pruebas a que se sometio al
experto y las ordenadas, el nimero de aciertos que
tuvo. De esta forma cada experto estara representado
por un punto, que resultaria en cualquiera de las re-
giones que se refieren a continuacion.

En el sistema de coordenadas se han trazado
dos rectas paralelas, una corta al eje de las ordenadas
en al y la region situada por encima de ella es la re-
gion de aceptacion del experto. La otra corta al eje de
las ordenadas en a, y la region situada por debajo de
ella es la region de rechazo del experto.

ANimero
de aciertos

2
\ Niimero
a0 de ensayos

Figura 1. Grafico para determinar si son confiables desde
el punto de vista estadistico los expertos seleccionados y
evaluados (Tomado de Campistrous, 1998).
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Si los datos del experto se sitiian entre ambas rec-
tas es necesario realizar mas ensayos para llegar a una
determinacion si se admite o no al experto, pues con los
datos obtenidos y las determinaciones anteriores no es
suficiente para llegar a una decision. Para determinar
las rectas que limitan las regiones, se necesita tomar pri-
mero algunas decisiones (Campistrous, 1998), como:

e Proporcion limite de decisiones correctas
por debajo de la cual se rechazara al ex-
perto (po)-

e Proporcion limite de decisiones correctas
por encima de la cual se aceptara al experto
(Py)-

e Significacion de la prueba a realizar, es
decir, probabilidad aceptada de cometer un
error de tipo I (es decir, probabilidad de re-
chazar a un experto cuando se le debia
aceptar, ).

e Potencia de la prueba a realizar, es decir,
complemento de la probabilidad de come-
ter un error de tipo II (es decir, comple-
mento de la probabilidad de aceptar a un
experto cuando se le debia rechazar, 1- f)

A partir de estas determinaciones se calculan
entonces los parametros necesarios para definir las

rectas, segun las ecuaciones 2, 3,4y 5.

+ )
K, =log(1- p)-log(1- p,) 3)
¢, =log(B)-log(1-a) “)
e, =log(1- )~ log() ©)

Con estos parametros los puntos de corte sobre
el eje de las ordenadas resultan los determinados por
las ecuaciones 6 y 7 (Campistrous, 1998).

aqa = ————m
°" K, -K, ©

““X-K, y

y la pendiente comun para ambas rectas es esta
dada por la Ecuacion 8 (Campistrous, 1998).

®)

Por lo que las ecuaciones de las rectas limites
L1 y Lo se establecen en las ecuaciones 9 y 10
(Campistrous, 1998).

L:C=a +bn Q)
L :C=a,+bn (10)

En las que n representa el nimero de ensayos
de cada experto evaluado y ¢ el nimero de decisio-
nes correctas en ese nimero de ensayos.

Se definié un coeficiente (Gutiérrez, R. A.,
1991) que evaluara el grado de expresion en los re-
sumenes de los elementos: Problema cientifico, Ob-
jeto Cientifico, Objetivos, Materiales y Métodos y
los Resultados, a partir de las categorias otorgadas
por los expertos encargados en evaluar los resume-

nes. Esto se precia en el valor Ce en la Ecuacion 11.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla I se muestra las evaluaciones condensa-
das de los cuatro expertos de la muestra de 44 resu-
menes cientificos.

Para esto se prepard una hoja en Microsoft
Excel, la cual contenia los resimenes por cada fila y
los elementos a evaluar por cada columna.

Para determinar el Coeficiente de Pertinencia
de cada uno de los expertos que acometieron las eva-
luaciones de los resumenes, se calcularon los res-
pectivos valores de K (1) a partir de K (Coeficiente
de Competencia) y K, (Coeficiente de Argumenta-
cion). Cada uno de estos ultimos coeficientes se nutre

de los elementos evaluativos siguientes:
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P,' oblffna !Jbitzt? Objetivos Mal'eliales Resultados
No | Cientifico J Cientifico gy Métodos
B | RIMIB/RIM|iB/R I MiBIRIM|B|R| M
1 ] X X ® X
2 % H H ] X
3 % L] ® % X
4 ® ® % ® ®
5 ® % ® ® ®
6 % % % ] %
7 % % % ] %
8 % % % % %
9 ® ® ] ® [
10 % % % ] ®
1l ® ] ® % %
12 R R b % X
13 R ] R R X
14 R X % X X
15 % ® * L] X
16 % X ® ® ®
17 ® ® ] % e
18 ® ® % ® ®
19 % H % ® %
20 % H % % %
21 % % ® ® %
22 ® % ] ] [
23 ® % % ® %
24 ® [l ] % R
25 R % b ] X
26 H R R R R
27 % X % % R
28 % ] ® % X
29 % % ® ® ®
30 % % ® ® %
3 % H ® ® ®
32 % % % ® %
33 % ] % ® ®
34 % H % % %
35 % % ] ® [
36 ® % ] ® %
37 % ] ® ] %
38 R x b ® X
39 % H % ® X
40 ® X H X X
# % L] % % %
42 % ® ® ® ®
43 ® L] % % ]
44 ® ® ® ® ®

Tabla I. Tabla que condensa las evaluaciones de los cuatro expertos de la muestra de 44 resimenes cientificos.
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Nivel de preparacion o valoracion personal (kc).
e Trayectoria académica en la especialidad.
e Interés demostrado por el conocimiento, la
investigacion y la docencia.
e Publicaciones que avalen su grado de cono-
cimiento profundo del tema.
e Experiencia en la toma de decisiones.
e Pensamiento integrador.
e Haber demostrado imaginacion, creatividad

y pensamiento critico.

Fuentes de argumentacion (kc).
e Analisis teoricos realizados.
e Experiencia propia.
® Trabajos como autor nacional.
e Trabajos como autor internacional.
e Conocimiento del estado del problema en el
extranjero.

e Impacto de su institucion.

Region de decision para la
pertinencia de expertos

Para un nivel de significacion de un 1 % se
aprecia en la Figura 2, que todos los expertos con-
vocados, estan ubicados en la zona de aceptacion

En la Figura 3 se condensan los resultados
principales de este trabajo, pues muestra los valores
porcentuales para cada aspecto a evaluar de los re-
sumenes cientificos en una escala de Bien (B), Re-
gular (R) o Mal (M).

Respecto al problema cientifico, en el grafico
de barras de la Figura 3, se muestra que los expertos
estimaron que solo el 41 % de los resimenes expre-
saban de forma correcta el problema cientifico. El
resto, el 59 % fue considerado entre Regular y Mal.

Con relacion al objeto cientifico, los expertos
estimaron que solo el 39 % de los resimenes lo ex-
presaban correctamente. El resto, el 61 % fue consi-
derado entre Regular y Mal (Figura 3).

Para el caso de los objetivos, los expertos con-
sideraron que solo el 46 % de los resumenes lo ex-

Experto 2 @

Experto 4 @ Zona de aceptacion

Proporcién limite de decisiones correctas por

para los Expertos

Experto3 o

/

debajo de la cual se debe rechazar al experto| ()
(Po)

Proporcién limite de decisiones correctas por

Zona de

Experto 1 duda para

encima de la cual se debe aceptar al experto
PN

Significacién de la prueba a realizar, es decir,

los Expertos /'1 probabilidad aceptada de cometer un error de
tipo | (es decir, probabilidad de rechazar a un 0
/ experto cuando se le debia aceptar, & )
o Potencia de la prueba a realizar, es decir,
complemento de la probabilidad de cometer un
Zona de rechazo error de tipo Il (es decir, complemento de la| ()
para los Expertos probabilidad de aceptar a un experto cuando se
le debia rechazar, 1- & |
T | imite decision correcta
=L imite decision incorrecta
# Expertos
10 11 12 13 14 15

Cantidad de pruebas

Figura 2. Ubicacion del Coeficiente de Pertinencia de los expertos en la zona de aceptacion.
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Figura 3. Grafico de barras de los por cientos para cada una de las categorias alcanzadas en los elementos evaluati-
vos de los resimenes.

presaban Bien. El resto, el 34 % fue considerado
entre Regular y Mal (Figura 3).

En materiales y métodos, los expertos conside-
raron que solo el 37 % de los resumenes, expresaban
bien este elemento evaluativo. El 63 % fue conside-
rado entre Regular y Mal (Figura 3).

Con relacion a los resultados, los expertos esti-
maron que solo el 66 % expresaban de modo correcto
los Resultados. El 34 % fue considerado entre Regu-
lar y Mal (Figura 3).

CONCLUSIONES

e Fue disefiada una metodologia para la va-
lidacion cuantitativa de las dificultades
de los especialistas en la redaccion de los
resumenes cientificos. Esta formalizacion
trasladdé de manera esencial, elementos
cualitativos en cuantitativos para su estu-
dio.

e Sec selecciond la muestra de trabajo alea-
toria de 44 resumenes, a partir de los en-
viados a eventos cientificos, tanto de
Humanidades como de Geociencias.

e Con la utilizaciéon de la metodologia

Delphi, fueron seleccionados cuatro ex-
pertos y se aceptaron, a partir de sus res-
pectivos Coeficientes de Pertinencia,
como aval estadistico para la credibilidad
de la evaluacién de los resiimenes, al re-
sultar la aceptacion de todos, bajo un
nivel de significacion de un 1 %.

e Fueron diagnosticados de forma cuantita-
tiva, los aspectos que componen la re-
daccion de los resumenes cientificos
enviados a distintos eventos y se hallaron
altos valores porcentuales de dificultad

en cada uno de ellos.
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